
























































































祇園新橋伝建地区 1.52から1.62 10／11 約91
上賀茂伝建地区 1.49から1.59 6／8 75
三条通 1.50から1.60 33／54 約61
伏見区　住宅地区 1.50から1.60 23／44 約52
図１　修景画像処理前（輪郭線） 図２　修景画像処理後（輪郭線）
図３　修景画像処理前（写真画像） 図４　修景画像処理後（写真画像）
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チャ値の高低を比較することは容易であるが，
それをもって景観そのものを評価することは
容易ではない。しかし，中心的なテクスチャ
の範囲の物件数の全体に対する割合が，全体
の「調和性」を示すことは確かだと考えられ
る。調査した街路あるいは地区別のデータを，
テクスチャ値0.1ごとに区分して対応する物
件数を調べたところ，ほぼ山なりとなる結果
が得られた。よって，最も物件数の多いテク
スチャの範囲をその街路または地区の中心的
テクスチャとして捉えることとした。「伝建
地区」は調和性が高い地区とされているが，
それは三条通61％，伏見区の住宅地区52％で
あった結果と比して，祇園新橋伝建地区91％，
上賀茂伝建地区75％と，データからも高いこ
とが確認できる。（表参照）
　この結果を，修景に展開するならば，中心
的テクスチャ範囲の物件数を増やすことが，
三条通や伏見区の住宅地の調和性を高めるこ
とに繋がる可能性があると考えられる。図２
は図１の隣り合う物件に対して，修景処置を
施した結果の輪郭線の線描画像である。修景
処理は，右の物件のテクスチャを下げる方向
で行い，壁面の目地量を減少させて，左の物
件のテクスチャ値と近似させた。図１と図２
との比較からは，テクスチャ上の調和性が高
まっていることが見て取れる。ただし，隣り
合う物件の調和性が劇的に高まるのではない
こともまた確かであろう。だが，本研究にお
ける景観コントロールの方向性は，このよう
な景観のベースを構成することを目的とした
ものであり，図４のような調和レベル以上の
街路景観形成が求められる場合には，色や様
式的要素を取り入れる段階へと議論を進めれ
ばよいのではないだろうか。
